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Depuis 2011, les charges de mécanisa� on ont plus augmenté dans les 
systèmes lai� ers (+ 36 % par rapport à 2007 contre + 23 % pour les sys-
tèmes viande - cf. graphique 1). La hausse des charges de mécanisa� on 
suit les tendances de la conjoncture économique. Elles augmentent 
avec le prix des carburants mais également quand le prix des produits 
est bon. Les stratégies � scales y sont en par� e pour quelque chose. 
La tendance au regroupement des structures engendrant une mul� -
plica� on et un éloignement des sites explique aussi ces hausses. Les 
coûts de transport sont aujourd�hui à ré� échir. Le cocktail « distance x 
vitesse x puissance » = Consomma� on de � oul élevée !

� Pour le lait, (cf. graphique 2) le poste carburant est très sensible 
aux � uctua� ons des prix, en 2012, il a doublé par rapport à 2007. Les 
amor� ssements sont le deuxième poste qui a le plus augmenté (+ 85 % 
depuis 2007), et ce con� nuellement depuis 6 ans. Pour l�entre� en du 
matériel et les travaux par � ers, les exploitants avaient réussi à main-
tenir le niveau de dépenses jusqu�en 2011, mais il explose en 2012 
(presque + 50 % par rapport à 2007). 

� Pour la viande, (cf. graphique 3) la hausse des charges de mécani-
sa� on est moins importante que pour le lait. Le carburant est le pre-
mier poste en augmenta� on (+ 70 % par rapport à 2007). A l�inverse 
des lai� ers, les amor� ssements sont le poste qui a le moins augmenté 
(+ 27  % « seulement »). Faut-il penser que les éleveurs viande, soumis 

depuis plus longtemps à une conjoncture plus défavorable sont plus 

prudents dans leur stratégie d�inves� ssement ? 

Agir sur sa mécanisation 
pour un meilleur revenu

La mécanisa� on dans les exploita� ons bovines lait et viande

Résultats issus des comptabilités de l�AFoCG 2007-2012. 

140 exploita� ons (70 viande et 70 lait). 

Aline WANG et Yvon GUITTET

L�AFoCG et l�Union des CUMA (sec� on Vendée) ont mis leurs expé-

riences en commun pour aller plus loin sur l�analyse des charges de 

mécanisa� on des exploita� ons agricoles.

A l�heure où la maîtrise des charges devient nécessaire pour la bonne 

santé économique des exploita� ons, on parle souvent des réduc� ons 

possibles sur les charges opéra� onnelles (les intrants, les achats de 

concentrés �) ; mais l�on parle bien moins souvent des charges de mé-

canisa� on. Pour preuve, nombreux sont les éleveurs lai� ers à maîtriser 

parfaitement leur coût de concentrés pour parfaitement ignorer leur coût 

de mécanisa� on.

En 2012, la mécanisa� on c�est 22 000 �/UTH (soit 
440 �/ha) pour les systèmes lai� ers et 26 000 �/
UTH  (soit  409 �/ha) pour les systèmes viande. 

En 2012, les revenus courants/UTH s�élevaient res-
pec� vement pour le lait et la viande à 22 000 � et 
26 000 �/UTH.

Les charges de méca, c�est quoi ?
 C�est le poste des charges liées au cheptel « mort » de 

l�exploita� on :  le carburant, les travaux par � ers végétaux 
(CUMA et ETA), l�entre� en du matériel et l�amor� ssement 

comptable du matériel.

1. La mécanisation, un poste de charges à ne pas négliger : 
¼ de toutes les charges et l�équivalent du revenu/UTH "

2. Evolution des charges de mécanisation : un poste en forte augmenta� on depuis 2007

Graphique 1

Graphique 2

Graphique 3
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� Chez les lai� ers, le poste d�amor� ssements passe de 117 � en 
2007 à 177 � en 2012, soit + 60 �/ha (+ 50 %)(cf. graphique 4). 
Est-ce pour e� ec� vement produire plus de lait compte tenu de 
l�arrêt des quotas ? Face à ce� e course à la produc� vité, les éle-
veurs cherchent-ils à simpli� er le travail au maximum ? L�achat 
d�un tracteur supplémentaire pour ne pas avoir à dételer plutôt 
qu�une ré& exion sur la disponibilité en main d�oeuvre est sou-
vent privilégié...Cela implique également des choix d�équipe-
ment individuel (mélangeuse, chargeur télescopique, hausse du 
niveau de la puissance de trac� on�). D�autres d�études con! r-

ment que le poste amor� ssements est généralement alourdi 

par : le(s) tracteur(s), la mélangeuse (étude Union de Cuma 85), 

le chargeur automoteur (étude 2010, Les Etablières).

� Pour les exploita� ons allaitantes, le poste amor� ssements est 
le plus important avec 37 % du coût méca total (soit 163 � sur 
447 �/Ha)(cf.graphique 5). Néanmoins, il a légèrement diminué 
en propor� on par rapport à 2007 où il était à 39 %. C�est par 
ricochet le carburant et des travaux par � ers qui augmentent. 
Cela pourrait con� rmer le comportement plus prudent de ces 
éleveurs en lien avec une conjoncture aléatoire.  

� C�est le poste amor� ssements qui di! érencie les exploita-
� ons à « coûts méca » élevés des « coûts méca » faibles. En 
lait en 2012, les charges de mécanisa� on vont de 36 � à 236 �/ 
1.000 litres et de 212 � à 1011 �/ha (cf. Graphique 6). Pour les  
exploita� ons en viande, les coûts méca s�échelonnent de 103 � 
à 686 �/ha (cf. Graphique 7).  
Pour vouloir agir sur ses charges de mécanisa� on (les réduire) 

cela passe par la maîtrise du poste amor� ssements qui est lui-

même en lien avec la stratégie de mécanisa� on de l�exploitant 

(propriété, copropriété, Cuma, ETA�). 

3. Le poste amortissement du matériel : c�est plus d�1/3 des charges de mécanisa� on

Détail des charges de mécanisa� on

Graphique 5

Graphique 7

3 graphiques pour chasser les 
idées reçues !

Pour les 140 exploita� ons, il n�y a pas d�économie d�échelle réa-
lisée sur les charges de mécanisa� on. Les charges de mécanisa-
� on à l�hectare ne diminuent pas quand la surface de l�exploita-
� on est grande (cf. Graphique 8). Rien de très « ra� onnel » dans 
la méca , mais plutôt une histoire de sensibilité, de psychologie 
propre à chaque éleveur qui, on peut le supposer, met en place 
un niveau d�équipement « une force de frappe » notamment 
pour la mise en place des cultures propre à le rassurer, le rendre 
plus serein vis à vis de son degré d�anxiété et sa capacité à mu-
tualiser le matériel. Les structures actuelles de produc� on sont 
confrontées à des pointes de travail de plus en plus exigeantes. 
La surmécanisa� on est (trop) souvent une solu� on choisie pour 
gérer ce� e anxiété. 

Graphique 4

Graphique 6
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Graphique 8
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Graphique 9

Graphique 10

De même, on ne peut pas a�  rmer au vu de la répar� � on de 
ces 140 exploita� ons, que les coûts d�entre� en du matériel 
vont diminuer avec plus de matériel neuf (cf. Graphique 9). 
Les exploita� ons dont le matériel est amor� , ne présentent 
pas des coûts d�entre� en plus importants, la tendance serait 
même inverse. Cela laisse à penser que le niveau d�entre� en 
est plus dépendant du comportement et des compétences 
de l�agriculteur pour agir sur ce poste (entre le « ferrailleux » 
qui va bichonner son « matos » et s�équiper d�un atelier 
digne de ce nom et celui plus laxiste et négligent. Cela peut 
expliquer les écarts pour des exploita� ons avec le même 
parc matériel).
Le coût de mécanisa� on/ha augmente linéairement quand 
les amor� ssements augmentent. L�inves� ssement en maté-
riel n�aurait donc pas tendance à diminuer d�autres postes 
tels que l�entre� en du matériel et les travaux par � ers.
De même, le recours aux travaux par � ers ne semble pas 
perme� re de réduire signi� ca� vement les autres postes de 
charges de mécanisa� on, de là à faire diminuer le coût mé-
canisa� on global (cf. Graphique 10).  
Faut-il comprendre à travers ces chi� res, un suréquipement 
dans les exploita� ons car malgré le recours aux ETA et aux 
CUMA les exploitants sécurisent leur système par des équi-
pements (en double) individuels ?

Pour les systèmes viande : 

Pour les systèmes viande en 2012, la mécanisa� on repré-
sente entre 22 000 � et 30 000 � par UTH (cf. Graphique 11). 
On remarque une cohérence de stratégie en fonc� on du 
système de produc� on appliqué (cf.graphique 12). Les éco-
nomes ont des charges de mécanisa� on plus faibles que les 
intensifs (en 2012, 326 �/ha contre 468 �/ha, soit 44 % de 
di� érence). Depuis 2008, quel que soit le système de pro-
duc� on choisi, l�augmenta� on des charges de mécanisa� on 
est inéluctable. Par contre, l�augmenta� on n�est pas réper-
cutée sur les mêmes postes de charges en fonc� on des sys-
tèmes. Les économes ont vu le poste « entre� en du maté-
riel » augmenter de 30 �/ha, et ont diminué de 18 �/ha le 
poste d�amor� ssement. Les conven� onnels ont augmenté 
principalement le poste des travaux par � ers de 20 �/ha et 
très peu augmenté les amor� ssements et l�entre� en. Pour 
les intensifs, c�est le poste d�amor� ssements qui a signi� ca� -
vement augmenté, + 24 �/ha entre 2008 et 2012.
Quand on classe les exploita� ons par niveau de charges de 
mécanisa� on (cf.graphique 13), on véri� e ce� e tendance 
que le choix de système (économe, conven� onnel ou intensif) 
a un lien direct avec le niveau de charges de mécanisa� on.  
Les charges de méca n�in! uencent pas directement le reve-

nu des éleveurs (cf. Graphique 14).  A quoi bon s�inquiéter de 

la méca si cela n�a aucune rela� on avec le niveau de revenu ? 

Ou alors, les systèmes viande ont déjà op� misé leur méca. 

Ce qui pourrait expliquer l�absence d�impact du niveau de 

mécanisa� on sur le revenu.

Graphique 11

Graphique 12
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Graphique 13

Graphique 14
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Pour les systèmes lait :
La mécanisa� on représente en 2012, 13 000 � par UTH pour les 
herbagers et 26 000 � par UTH pour les conven� onnels, soit plus 
du double (cf.graphique 15).

Quand on regroupe les exploita� ons lai� ères en fonc� on du sys-
tème fourrager et de la part de prairies dans la SFP (cf.graphique 
16), on remarque que les exploita� ons qui ont plus de 80 % de 
prairies ont diminué leurs charges de mécanisa� on depuis 2008 
de 54 �/ha soit � 14 %. Ces économies sont principalement réa-
lisées sur les postes de travaux végétaux et d�amor� ssements. 
Chez les conven� onnels, les charges de mécanisa� on (par hec-
tare) sont en moyenne plus élevées que chez les herbagers et les 
bio et la tendance à l�augmenta� on entre 2008 et 2012 se véri� e. 
Ce sont les postes d�amor� ssements du matériel et des travaux 
végétaux qui augmentent le plus. La sophis� ca� on de la distribu-
� on et la ges� on des animaux en stabula� on engendre des sur-
coûts que ne connaissent pas les systèmes paturants. Entre 2008 
et 2012, les bio subissent une forte hausse des charges de mé-
canisa� on sur presque tous les quatre postes. Le poste d�amor-
� ssements augmente de plus de 80 �/ha, les travaux végétaux 
+ 40 �/ha et le carburant + 20 �/ha. Plusieurs raisons peuvent 
expliquer ce� e hausse importante : le besoin d�équipement en 

matériel spéci� que de désherbage mécanique (bineuse, herse, 
houe rota� ve, chaîne de récolte des fourrages en individuel). Ce 
sont peut-être aussi des exploita� ons qui inves� ssent dans une 
conjoncture de prix du lait bio favorable avec des installa� ons de 
jeunes. Malgré cela, le coût/ha reste inférieur à celui des conven-
� onnels. 

Si l�on s�intéresse aux charges de mécanisa� on en lien avec 
la produc� on de lait, les herbagers sont ceux qui ont le coût 
méca le plus faible : 70 �/1000 litres produits. La moyenne 
pour les conven� onnels est à 101 �/1000 litres et pour les bio à 
128 �/1000 litres produits (dont 40 % pour les amor� ssements). 
Chez les bio, le coût plus élevé s�explique par la moindre produc-
� vité par vache.

Il y a un lien entre les di� érents niveaux de mécanisa� on et 
l�orienta� on du système de produc� on. En e� et, les coûts de 
mécanisa� on sont d�autant plus importants que la part de maïs 
à implanter et distribuer est importante (cf.graphique 17). In-
versemment, une herbe pâturée sur une prairie pluriannuelle 
permet de réduire les coûts de récolte et d�implanta� on. « La 
vache : une barre de coupe à l�avant et un épandeur à l�arrière ».

En systèmes lai� ers, la mécanisa� on in� uence le revenu (cf.gra-
phique 18).

Graphique 15

Graphique 16

Agir sur son coût mécanisation c�est : 

� Calculer son coût de mécanisa� on et le comparer avec le 
repère Méca! ash (accessible sur : www.meca� ash.cuma.fr),

� Op� miser son parc trac� on : y-a-t-il un tracteur de trop ?

� Mutualiser : envisager la copropriété ou la cuma,

� Aller plus loin dans l�organisa" on : chan� ers collec� fs, Cuma 
intégrale, assolement commun, échanges parcellaires ...

� Adopter un comportement économe en carburant (écocon-
duite, bonne connaissance de ses tracteurs (consomma� on, 
couple�)),

� Aller vers des systèmes fourragers plus économes.

Un coût méca maîtrisé = Un meilleur revenu

Graphique 17

Graphique 18

Tous les détails de la méthodologie et de la classi-

! ca� on des exploita� ons sont téléchargeables sur 

le site de l�AFoCG, à la rubrique résultats. 


